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RESUMEN
Con la participación de nueve especialistas de diferentes instituciones de Argentina y transcu-
rridos más de 10 años desde la primera Lista Roja de la herpetofauna de la República Argentina 
realizada por la Asociación Herpetológica Argentina en el año 2000, se re-categorizaron los 
taxones de Testudines presentes en el país incorporando nueva información taxonómica, bio-
lógica y ecológica y, aplicando correcciones metodológicas. Como resultado, de los 14 taxones 
de tortugas continentales y marinas, nueve quedaron incluidas en la presente Lista Roja bajo 
algún grado de amenaza, tres En Peligro, tres Amenazadas y tres Vulnerables, mientras que 
dos fueron categorizadas como No Amenazadas y tres son Insuficientemente Conocidas. En la 
evaluación de las tres especies de tortugas marinas, que frecuentan las costas del Mar Argentino, 
se homologaron las categorías con las de IUCN (2011). Respecto de la categorización anterior, 
se agregó la especie Phrynops geoffranus (Insuficientemente Conocida), se sinonimizaron 
dos especies, disminuyó el número de especies En Peligro de tres a dos y se incrementó el de 
Vulnerables de una a tres. Los pocos cambios resultantes de la presente categorización de las 
tortugas de Argentina respecto de la anterior podría reflejar la escasez  de estudios realizados 
sobre este grupo en la última década y la necesidad de promoverlos.
Palabras clave: Tortugas, Conservación, Especies amenazadas, Lista roja, Argentina.
ABSTRACT
Through the participation of nine specialists from different institutions from all over Argentina 
and after more than a decade from the first Red List of threatened herpetofauna proposed by 
Asociación Herpetológica Argentina in 2000, we assessed the conservation status of the argentine 
Testudines taxa, adding the new taxonomic, biological and ecological knowledge progresses 
made since then as well as applying methodological changes in the former assessment. As a 
result from the 14 turtles taxa recognized as present in Argentina, nine were included in the 
actual Red List under some degree of risk (three Critically Endangered, three Endangered, 
three Vulnerable). From the remaining ones, three were classified as Insufficiently Known 
and two as Not Threatened. In the classification of the three marine turtles that are frequently 
found in argentine coasts we adopted the IUCN (2011) Red List criteria. In relation with the 
former categorization, we included a new species registered in Argentina (Phrynops geoffranus, 
Insufficiently Known), added two synonymies, increased from one to three the species within 
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La actualización de la clasificación de especies de 
la fauna silvestre en base al estado de conservación 
de sus poblaciones naturales constituye una acción 
directa para la protección de aquellas que se encuen-
tran expuestas a algún grado de riesgo en cuanto a su 
supervivencia. Las denominadas “Listas Rojas” que 
se obtienen como resultado de una categorización 
de este tipo, conforman herramientas de base para 
priorizar y orientar la canalización de recursos y es-
fuerzos de conservación hacia aquellas especies que 
presentan un elevada probabilidad de extinguirse si 
no se actúa a tiempo (Primack et al., 2001). La Unión 
Internacional para la Conservación de la Naturaleza 
(IUCN) es la organización internacional pionera en 
la confección de estas listas a nivel mundial (www.
iucnredlist.com), aunque en virtud de que cada país 
constituye en sí mismo una entidad autónoma y 
soberana de sus recursos naturales y biodiversidad 
asociada; con derechos y obligaciones en cuanto a su 
administración y preservación por un lado y a que 
la situación de una especie dentro de un territorio 
político puede ser muy diferente por el otro, es que 
se recomienda la realización de categorizaciones 
regionales que reflejen con mayor resolución los 
diferentes grados de amenazas a las que se encuen-
tran expuestas las especies localmente (Gärdenfors 
et al., 2001). Con este objetivo y después de trans-
curridos once años desde la elaboración, por parte 
de Richard et al. (2000), de la primera Lista Roja 
de Tortugas (Testudines) del país como parte de la 
Categorización de Anfibios y Reptiles de la Repú-
blica Argentina (Lavilla et al., 2000); se llevó a cabo 
un taller para actualizar el conocimiento adquirido 
sobre la taxonomía, biogeografía y ecología de este 
grupo, integrando la información obtenida desde el 
año 2000 a la fecha y, sintetizándola en una nueva 
clasificación de los taxa de tortugas autóctonas en 
base a su estado de conservación.
Según el Turtle Taxonomy Working Group de 
IUCN (2011), el orden Testudines se encuentra entre 
los mayores grupos de vertebrados más amenazados 
a nivel global, superando a las aves, mamíferos, peces 
y anfibios. Casi el 50% de las 322 especies actualmen-
te vivientes se encuentra mundialmente bajo alguna 
situación de riesgo. En Argentina, el de las tortugas 
continentales continúa siendo el grupo de herpeto-
zoos menos estudiado, a pesar de ser el más utilizado 
con fines comerciales por el tráfico ilegal de fauna 
silvestre con destino al mascotismo. Esta situación, 
ya expuesta por Richard (1999), Richard et al. (2000) 
y Chébez (2008), no ha cambiado significativamente 
durante la última década; a excepción de los aportes 
realizados por Povedano et al. (2001), Chébez et 
al. (2005), Paszko y Hernando (2005), Baldo et al. 
(2007), Lescano et al. (2008), López y Kubish (2008), 
Baldo (2009), Richard (2010), Vinke et al. (2011), 
Alcalde et al. (2012) y Fritz et al. (2012), entre otros. 
Afortunadamente, con las tortugas marinas no ha 
ocurrido lo mismo. Las acciones desarrolladas por el 
Programa Regional de Investigación y Conservación 
de Tortugas Marinas de Argentina (PRICTMA) no 
solo han contribuido a ampliar el conocimiento, 
sino que además han integrado medidas prácticas 
de protección de las especies y han promovido, en 
Julio de 2010, la promulgación de la Ley Nacional 
No 26.600 de adhesión por parte de Argentina a la 
Convención Interamericana para la Protección y 
Conservación de las Tortugas Marinas.
Actualmente y después de más de diez años, las 
poblaciones silvestres de tortugas continentales au-
tóctonas continúan siendo afectadas por las causas 
mencionadas por Richard (1999), sin que existan 
nuevos estudios específicos que cuantifiquen su 
efecto. La expansión de las fronteras agropecuarias 
y humanas representa el disturbio con mayores 
consecuencias negativas para la vida silvestre tanto 
en Argentina como en el resto del planeta (Sodhi y 
Ehrlich, 2010). La destrucción y fragmentación del 
Espinal y de bosques como el chaqueño en el centro 
y norte del país, para ser remplazados por cultivos 
de soja o algodón y ganadería extensiva, viene re-
duciendo drásticamente la disponibilidad de hábitat 
para las tortugas terrestres. A esto debe sumársele 
la competencia por solapamiento de nichos tróficos 
con el ganado caprino y ovino; el efecto del pisoteo 
del ganado vacuno sobre la compactación del suelo 
que afecta a los sitios de nidificación y, la generación 
voluntaria de incendios como práctica extendida 
Introducción
the Vulnerable Category and decreased from three to two the Critically Endangered 
species number. The few changes between the two assessments of the argentine turtle´s 
conservation status are due to the scarcity of new scientific contributions made to the 
knowledge of this group in the last decade.
Key words: Turtles; Conservation; Red List; Assessment; Argentina.
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para favorecer el rebrote de pasturas (Richard, 1999). 
En el noreste, la expansión sostenida de los cultivos 
de arroz altera la dinámica de los humedales a lo 
que hay que sumarle la contaminación provocada 
por la dispersión de agroquímicos como el Propanil, 
Glifosato, Quinclorac y Tebuconazol (Canziani et al., 
2003; Neiff y Poi de Neiff, 2006; Chébez, 2008), de 
efectos aún no estudiados sobre la fisiología de las 
tortugas dulceacuícolas.
La introdución de tortugas exóticas constituye 
otra amenaza que no debe subestimarse, si se tiene 
en cuenta que, de acuerdo a los registros de la Di-
rección de Fauna Silvestre de la Nación, entre 2000 
y 2010 ingresaron legalmente al país más de 12.000 
ejemplares de tortugas exóticas pertenecientes a 53 
taxones, todas con destino al mercado interno de 
mascotas. Las mismas, además de constituir reser-
vorios potenciales de patógenos no presentes en las 
poblaciones nativas, podrían estar convirtiéndose 
en competidoras agresivas por alimentación, de-
predación y sitios de reproducción o asoleo. En este 
sentido, ya se cuenta para la provincia de Buenos 
Aires, con dos registros de individuos asilvestrados 
de Trachemys scripta elegans (Alcalde et al., 2012; 
Prado et al., 2012), una especie considerada a nivel 
global por IUCN (2012) entre los 100 organismos 
exóticos invasores más perjudiciales. También, 
para continuar satisfaciendo la demanda histórica 
del mercado de mascotas, juveniles de Chelonoidis 
chilensis y, en menor grado de Trachemys dorbigni si-
guen siendo ilegalmente extraídos del ambiente para 
ser comercializados en mercados populares y tiendas 
de mascotas de las ciudades más importantes del 
país, como lo demuestran los decomisos realizados 
durante la última década por la autoridad nacional 
y los organismos provinciales de administración de 
la fauna silvestre.
El cambio climático global es considerado un 
factor de riesgo para numerosas especies animales 
en todo el mundo (Mc Carty, 2001) en particular 
aquellas que mantienen una relación estrecha con las 
temperaturas ambientales por tratarse de animales 
ectotermos (Deutsch et al., 2008; Tewksbury et al., 
2008). En el caso de los Testudines, que en la mayo-
ría de las especies determinan su sexo mediante la 
temperatura de incubación durante el primer tercio 
de ese período, esto podría traer consecuencias 
negativas insospechadas, como una alteración en la 
proporción de sexos de las poblacionales silvestres, 
además de una mayor mortalidad embrionaria e 
incidencia de anomalías morfológicas (Miller, 1985). 
Para Janzen (1994), el cambio climático posee el po-
tencial de eliminar la producción de machos de las 
poblaciones de Testudines si la temperatura media 
global se incrementa en 4 °C, mientras que los mode-
los predictivos elaborados para tortugas marinas por 
Hawkes et al. (2007) y Fuentes et al. (2009), sugieren 
la tendencia a la feminización de las poblaciones de 
tortugas marinas a nivel mundial, si el proceso no 
se revierte. Respecto de las tortugas marinas que 
cumplen parte de su ciclo de vida en el Mar Argen-
tino, deben tenerse además en consideración como 
factores de riesgo la captura accidental en pesquerías 
costeras de la provincia de Buenos Aires (González 
Carman et al., 2011.) y la degradación de una de sus 
principales zonas de alimentación en el Atlántico 
Sudoccidental: el estuario del Río de la Plata y la 
Bahía de Samborombón (López-Mendilaharsu et 
al., 2009; Fossette et al., 2010), por constituir estas 
áreas un foco de acumulación de residuos antrópicos 
provenientes de la Ciudad de Buenos Aires y del 
Conurbano Bonaerense (Acha et al., 2003).
Ante este escenario, la presente actualización de la 
Lista Roja de Especies de Tortugas de Argentina, con 
la inclusión del conocimiento generado desde el año 
2000 a la fecha, pretende no solo informar acerca de 
la situación actual de las poblaciones silvestres en el 
país sino además, constituir una herramienta de uso 
práctico que sirva para orientar esfuerzos y recursos 
tanto académicos como políticos en la elaboración 
de estrategias y acciones prioritarias orientadas a 
la conservación de aquellos taxa más expuestos a 
desaparecer.
Materiales y métodos
Para la presente categorización de la fauna de tortu-
gas de Argentina se utilizó como referencia primaria 
el listado de especies reconocidas en la categoriza-
ción anterior realizada por Richard y Waller (2000), 
a la que se incorporaron novedades y modificaciones 
taxonómicas publicadas desde entonces hasta la fe-
cha; aceptando como válida la última clasificación 
del Turtle Taxonomy Group (2011) y la literatura 
por ellos referida, además de la sugerida por Fritz 
et al. (2012).
Tomando como punto de partida los trabajos de 
investigación publicados e información inédita brin-
dada por los evaluadores y, aplicando la metodología 
propuesta por Giraudo et al. (2012a), que incorpora 
ajustes metodológicos a la desarrollada por Reca et 
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al. (1994); se obtuvieron índices orientativos que 
integraron aspectos relevantes de la historia natural, 
la extensión y continuidad del área de distribución 
en el país, la sensibilidad a disturbios y amenazas 
antropogénicas y, la situación actualizada de las po-
blaciones silvestres de la fauna de tortugas terrestres 
y dulceacuícolas de Argentina.
A partir de la integración de las seis variables 
analizadas: Distribución Nacional y grado de ende-
mismo (DINAC), Rareza Ecológica (RARECOL), 
Efectos Humanos (EFHU), Potencial Reproductivo 
(POTRE), Tamaño (TAM) y Abundancia (ABUND), 
pudo obtenerse un valor único para cada taxón, que 
permitió ubicarlo dentro las categorías prestableci-
das por la propuesta metodológica y cuyos valores 
umbrales fueron los siguientes: No Amenazada, de 0 
a 12; Vulnerable, de 18 a 19; Amenazada, de 20 a 23 y 
En Peligro, de 24 a 30. En aquellas especies de tortu-
gas en las que el índice adquirió valores entre 13 y 17, 
como así también en los casos considerados como 
“de incertidumbre” o de especies categorizadas como 
Insuficientemente Conocidas en la categorización 
de Richard y Waller (2000) y de las que se carecía 
de nuevos aportes al conocimiento de su situación 
desde entonces; se aplicaron los criterios particulares 
recomendados por Giraudo et al. (2000) y se consen-
suó entre los evaluadores su inclusión dentro de las 
categorías correspondientes. Para mayores detalles 
respecto de la metodología de categorización de las 
tortugas de Argentina se recomienda leer en esta 
obra a Giraudo et al. (2012a).
Para el caso particular de las tres especies de tor-
tugas marinas (familias Cheloniidae y Dermochelyi-
dae) presentes estacionalmente o solo en parte de su 
ciclo de vida en el Mar Argentino (González Carman 
et al., 2011) y, debido a las dificultades en la aplica-
ción de los criterios de categorización, se consensuó 
con los representantes del Programa Regional de In-
vestigación y Conservación de Tortugas Marinas de 
Argentina (PRICTMA) que participaron en la actual 
categorización, en aceptar el criterio propuesto por 
Giraudo et al. (2000; punto 1.11. Modificación 11), 
de homologar la clasificación de estas especies con 
la de la Lista Roja de IUCN (2012).
Resultados y Discusión
Los resultados del presente trabajo se resumen en 
las Tablas 1 a 4, en las que se exponen los géneros y 
especies de Testudines reconocidos para Argentina, 
sus modificaciones taxonómicas, su presencia a 
nivel provincial y su estado de conservación según 
la actual categorización. En Richard y Waller (2000) 
se evaluaron 14 especies y subespecies correspon-
dientes a 6 familias, 9 géneros, 12 especies y 2 sub-
especies. En la presente categorización, si bien se 
ha incorporado una nueva especie para Argentina, 
este número no ha cambiado, manteniéndose en 14 
taxa integrados por 6 familias, 10 géneros, 13 espe-
cies y una subespecie (Tabla 1). Las modificaciones 
taxonómicas adoptadas se exponen a continuación.
Comentarios taxonómicos
1. La subespecie Trachemys scripta dorbignyi (Seidel 
en Richard y Waller, 2000) evaluada en Richard y 
Waller (2000), ha sido elevada por Seidel (2002) a 
nivel especifico designándola Trachemys dorbigni 
(Duméril y Bibrón, 1835).
2. La identidad del denominado complejo chilensis 
(Cei, 1986) fue determinada recientemente por Fritz 
et al. (2012). En consecuencia, la especie Chelonoidis 
donosobarrosi (Freiberg, 1973) evaluada en Richard 
y Waller (2000) y Chelonoidis petersi (Freiberg, 1973) 
considerada válida por Cabrera (1998) y el Turtle 
Taxonomy Working Group (2011), constituyen sinó-
nimos menores de Chelonoidis chilensis (Gray, 1870).
3. La pertenencia al género de Phrynops de la especie 
Phrynops vanderhaegei (Pritchard, 1979), categoriza-
da como tal en Richard y Waller (2000), fue analizada 
y modificada por Bour y Zaher (2005), designando 
a la anterior denominación como sinónimo menor 
de Mesoclemmys vanderhaegei (Bour, 1973).
4. Después de Baldo et al. (2007) se incluyó a Phry-
nops geoffroanus (Schweigger, 1812) en el listado 
de Testudines reconocidos como presentes en Ar-
gentina.
Categorías actuales del estado de conservación de 
las tortugas de la República Argentina
La evaluación de los 14 taxones de tortugas de Ar-
gentina (11 continentales y tres marinas) dió como 
resultado la inclusión en la Lista Roja de Tortugas 
de Argentina de nueve especies (tres En Peligro, 
tres Amenazadas y tres Vulnerables), mientras que 
las restantes fueron asignadas a las categorías No 
Amenazada (dos especies) e Insuficientemente Co-
nocida (3) (Tabla 2).
Se exponen en la Tabla 3 la distribución por 
provincias de los taxones, indicando además en 
que parte del ciclo de vida se registran las tortugas 
marinas, los taxones introducidos por antropoco-
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ria fuera de sus áreas de distribución naturales y 
aquellos registros de individuos aislados de los que 
no existen referencias confiables de su pertenencia 
a poblaciones silvestres locales. Las provincias con 
mayor riqueza de especies de tortugas continentales 
se sitúan en el nordeste (Corrientes y Formosa, siete 
taxones) y el centro-este (Santa Fe, seis taxones) del 
país. Otras dos provincias del nordeste presentan una 
elevada riqueza relativa (Chaco y Misiones, cuatro 
taxones). Coincidentemente, y como consecuencia 
de la expansión de la frontera agropecuaria, se tra-
ta de algunas de las provincias en las que se están 
produciendo las mayores alteraciones ambientales 
debido a los desmontes, drenaje de humedales para 
remplazo de comunidades vegetales nativas por 
monocultivos, conversión de tierras para ganadería 
y forestaciones con especies maderables exóticas; a 
lo que debe sumarse la contaminación de los suelos 
y las aguas con agroquímicos. Hacia el oeste y sur 
del país, la riqueza de taxones de tortugas conti-
nentales disminuye, siendo el límite meridional de 
distribución la provincia de Chubut (una especie), 
no existiendo registros de  tortugas en Santa Cruz y 
Tierra del Fuego. Chelonoidis chilensis es la tortuga 
continental nativa con mayor área de distribución, 
habiéndose reportado en 18 provincias. Le siguen las 
especies dulceacuícolas Phrynops hilarii e Hydrome-
dusa tectifera en 12 y nueve provincias, respectiva-
mente. Por el contrario, las distribuciones provincia-
les más restringidas la presentan Acanthochelys spixii 
en dos provincias (Corrientes y Mendoza, en esta 
última introducida por antropocoria), Chelonoidis 
carbonaria en una (Formosa) y Phrynops geoffroanus 
en una (Corrientes). Los resultados además indican 
que las provincias con mayor número de taxones 
de tortugas continentales Insuficientemente Cono-
cidos son Corrientes (2) y Formosa (2), a las que le 
siguen Jujuy (1), Misiones (1), Salta (1), Santa Fe 
(1) y Tucumán (1). En cuanto al número de taxones 
incluidos en la presente Lista Roja, las provincias con 
mayor número de taxones de tortugas continentales 
bajo algún grado de amenaza son Corrientes (3: 1 
En Peligro, 2 Vulnerables), Formosa y Mendoza (3: 
1 En Peligro, 1 Amenazada, 1 Vulnerable) y Santa 
Fe (3: 1 Amenazada, 2 Vulnerables); seguidas por 
Buenos Aires (2 Vulnerables) y, Chaco y Salta (2: 
1 Amenazada, 1 Vulnerable). Todas las provincias 
restantes, con registros de quelonios, tiene al menos 
un taxón ha sido incorporado en esta Lista Roja 
como Vulnerable (Tabla 3, Figura 1).
Análisis comparativo de la categorización actual 
con la Lista Roja de tortugas de Argentina de Ri-
chard y Waller (2000) y otras Listas Rojas
Los cambios aplicados en la asignación de catego-
rías de estado de conservación de las tres especies de 
tortugas marinas de todas En Peligro en Richard et 
al. (2000) a una En Peligro y dos Amenazadas en la 
presente evaluación, responden a la homologación 
con las categorías establecidas para estos taxones 
por IUCN (2012), adoptando las recomendaciones 
de Giraudo et al. (2012a) y en consenso con los 
evaluadores del Programa Regional de Investigación 
y Conservación de Tortugas Marinas de Argentina 
(PRICTMA).
Por otra parte, los cambios reflejados en esta 
nueva Lista Roja en cuanto a la clasificación de los 
taxones de tortugas continentales de la República 
Argentina, se deben a la aplicación de nuevos cri-
terios metodológicos propuestos por Giraudo et al. 
(2012a), a cambios taxonómicos y la actualización 
del conocimiento disponible acerca de la distribu-
ción, abundancia y presiones de origen antrópico 
sobre las poblaciones silvestres o su hábitat.
En Richard et al. (2000) se evaluaron 11 taxones de 
tortugas terrestres o dulceacuícolas (nueve especies y 
   Chelonoiidae (2)
  Caretta (1), Chelonia (1)
   Dermochelyidae (1)
  Dermochelys (1)
   Emydidae (1)
  Trachemys (1)
   Kinosternidae (1)
  Kinosternon (1)
   Testudinidae (2)
  Chelonoidis (2)
   Chelidae (7)
  Acanthochelys (2), Hydromedusa (1), Mesoclemmys (1), Phrynops (3)
Tabla 1. Familias y géneros de tortugas de la República Argentina. Se indica entre paréntesis, el número de 
taxones reconocidos.
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Figura 1. Porcentaje de taxones de tortugas de la República Argentina en cada categoría de conservación en la categorización 2000 
(barras rellenas) (Scrocchi et al., 2000) y en la categorización actual (barras vacías). EP: En Peligro; AM: Amenazadas; VU: Vulnerables; 
IC: Insuficientemente Conocidas; NA: No Amenazadas. 
dos subespecies), aunque con los cambios taxonómi-
cos aquí adoptados (Seidel, 2002; Fritz et al., 2012), 
en realidad se habría tratado de 10 taxones: nueve 
especies y una subespecie. Con estas modificaciones 
y la inclusión de una nueva especie, en este trabajo 
se evaluaron 11 taxones: 10 especies y una subespe-
cie. De la comparación entre ambas evaluaciones 
surgen diferencias en cuanto al número de especies 
incluidas solo en dos de las categorías, hecho que 
probablemente esté reflejando la escasez de infor-
mación generada para el grupo en los últimos años. 
Excluyendo a las tortugas marinas, en el análisis 
de Richard et al. (2000) resultaron En Peligro tres 
taxones (30%), dos (20%) Amenazadas (que en esta 
categorización han sido sinonimizadas), una (10%) 
Vulnerable, dos (20%) No Amenazadas y tres (30%) 
Insuficientemente Conocidas; mientras que en esta 
actualización el número de taxones por categoría se 
mantuvo invariable a excepción de las especies antes 
categorizadas como En Peligro, que descendieron a 
dos (18%) y las Vulnerables que ascendieron a tres 
(27%). El mantenimiento de tres (27%) taxones 
dentro de Insuficientemente Conocidas, se debe a 
la reciente inclusión de Phrynops geoffroanus para 
Argentina; sin esta adición hubiera descendido a 
dos (18%). En estos casos, a pesar de que el valor del 
índice obtenido aplicando el método recomendado 
por Giraudo et al. (2012a) sugirió su inclusión dentro 
de Amenazados (Valor = 20), se consensuó entre los 
evaluadores en asignarlos de manera conservadora a 
Insuficientemente Conocidas, hasta tanto se amplíe 
y actualice el conocimiento de sus poblaciones sil-
vestres. En la Figura 2 se grafican comparativamente 
los porcentajes relativos de los taxones de tortugas 
continentales de la República Argentina dentro de 
cada categoría de grado de amenaza, resultantes de 
la categorización anterior y la actual.
La especie Chelonoidis chilensis, con su actual 
sinónimo menor Ch. donosobarrosi, cambió su 
situación de Amenazada a Vulnerable como conse-
cuencia de su unificación taxonómica, que amplió 
la extensión de su área de distribución relativamente 
continua desde las provincias del norte de Argentina 
hasta la Patagonia y por tratarse de una especie de 
hallazgo frecuente. El grado de amenaza de Acan-
thochelys pallidipectoris disminuyó de En Peligro 
a Amenazada, al incorporarse nueva información 
biogeográfica publicada e inédita, que denota la am-
plitud de su área de distribución en el norte del país 
e indica su presencia relativamente frecuente tanto 
en el Chaco Oriental como en el Occidental. Por 
último Phrynops williamsi, antes Insuficientemente 
Conocida, fue trasladada a la categoría Vulnerable, 
teniendo en cuenta nuevos reportes formales e in-
formales de hallazgos relativamente frecuentes en la 
provincia de Misiones.
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En Abril de 2012 se llevó a cabo, en Filadelfia (Re-
pública del Paraguay), una Reunión de Trabajo para 
el Planeamiento de Acciones y Elaboración de Listas 
Rojas de UICN de los Quelonios del Cono Sur, en la 
que se establecieron las bases para la actualización 
del estado global de conservación de los taxones de 
tortugas terrestres y dulceacuícolas de la región, que 
será validada en la publicación de la próxima Lista 
Roja de IUCN (Vinke y van Dijk, 2012). Las Tablas 
4 y 5 permiten comparar, para cada uno de los 14 
taxones y familias de tortugas de Argentina, entre 
las categorías establecidas en la presente Lista Roja 
nacional y la internacional de IUCN (2012). Sin 
considerar a las especies marinas, de los 11 taxones 
de tortugas continentales autóctonas cinco (45%) no 
fueron evaluadas, dos son coincidentes y cuatro pre-
sentan discrepancias con IUCN (2012). En cambio, 
en la propuesta de Vinke y van Dijk (2012) se eva-
luaron todos los taxones manteniendo las categorías 
asignadas por IUCN (2012) solo en tres, incluyendo 
a cuatro de las no evaluadas dentro de Preocupación 
Menor (LC: Low Concern = No Amenazada) y a una 
en Vulnerable; elevando de Vulnerable a Amenazada 
a una, disminuyendo de Vulnerable a No Amenazada 
a otra y asumiendo para Mesoclemmys vanderhae-
gei (antes NT: Not Threatened = No Amenazada), 
la carencia de información actualizada (DD: Data 
Deficient = Insuficientemente Conocida). El orígen 
de las diferencias entre la evaluación nacional y la 
de IUCN responde probablemente a que las meto-
dologías utilizadas no son las mismas, a la escala 
geográfica de cada análisis y a la información local 
disponible respecto de la distribución y abundancia 
de las poblaciones silvestres en Argentina.
Conclusiones
Con la participación de nueve especialistas de 
todo el país se analizó la situación de los Testudines 
con presencia en Argentina, clasificándolos en las 
cinco categorías de estado de conservación adopta-
das por Richard et al. (2000) en concordancia con 
las establecidas legalmente por el Decreto Nº 666/97, 
reglamentario de la Ley Nacional de Conservación 
de la Fauna Silvestre Nº 22.421.
En Argentina, los 14 taxones de tortugas reco-
nocidos se encuentran cuantitativamente entre los 
grupos de herpetozoos menos representados, junto 
con las anfisbenas con 10 y los cocodrilos con dos 
especies. En particular si se los compara con los 
relativamente diversos saurios, ofidios y anfibios, 
con 246, 136 y 175 taxones respectivamente (Ab-
dala et al., 2012; Giraudo et al., 2012b; Vaira et al., 
2012). No obstante, comprenden a los reptiles más 
comercializados ilegalmente como mascotas. Este 
hecho en sinergia con la pérdida de hábitat, debe 
ser considerado ya no una probable amenaza sino 
una causa reconocida de sus declinaciones pobla-
cionales. Las deficiencias en cuanto a información 
cuantitativa actualizada y unificada entre las pro-
vincias acerca del tráfico de tortugas, sumado a la 
falta de controles periódicos y eficaces, agravan esta 
situación. La aplicación de la metodología utilizada 
en la presente categorización (Giraudo et al., 2012a), 
puso de manifiesto la escasez de estudios bio-eco-
lógicos desarrollados sobre tortugas continentales 
autóctonas en la última década. A pesar de ser un 
grupo con pocos taxones presentes en el país, las dos 
especies, Kinosternon s. scorpioides y Mesoclemmys 
vanderhaegei, categorizadas como Insuficientemente 
Conocidas en Richard et al. (2000), continúan en 
la misma situación 12 años después. Excluyendo a 
Phrynops hilarii e Hydromedusa tectifera, el resto de 
las tortugas de Argentina se encuentra bajo algún 
grado de amenaza. De las cuatro familias de tortugas 
continentales representadas en el país, Chelidae con 
cuatro géneros y siete especies contiene al 64% de 
los taxones autóctonos de este grupo. Dentro de esta 
familia es prioritario orientar esfuerzos para incre-
mentar el conocimiento acerca de la distribución, 
requerimientos de hábitat, biología y abundancia de 
las especies Insuficientemente Conocidas (K. s. scor-
pioides, P. geoffroanus y M. vanderhaegei), así como 
también de las amenazas que podrían poner en ries-
go a sus poblaciones en Argentina. Por su parte, para 
Acanthochelys spixii (En Peligro), A. pallidipectoris 
(Amenazada) y P. williamsi (Vulnerable), además de 
fomentarse el desarrollo de líneas de investigación 
que cuantifiquen el impacto de las modificaciones 
de sus hábitats, deben establecerse estrategias y ac-
ciones de conservación concretas. De las restantes 
familias, Kinosternon s. scorpioides (Kinosternidae, 
Insuficientemente Conocida) requiere estudios que 
amplíen la información disponible tanto de los as-
pectos biológicos como ecológicos (distribución y 
abundancia), poco conocidos para las poblaciones 
argentinas; mientras que en el caso de Chelonoidis 
carbonaria (Testudinidae, En Peligro), se encuentra 
amenazada por presentar una distribución relic-
tual, con poblaciones aparentemente disyuntas y 
afectadas por el avance de la deforestación, por lo 
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Figura 2. Porcentaje de taxones de tortugas en cada categoría de amenaza (AM: Amenazada, EP: EN Peligro, VU: Vulnerable) en las 
provincias argentinas.
que debería ser investigada en cuanto a sus tama-
ños poblacionales, viabilidad genética y efectos del 
deterioro ambiental.
Por otra parte, Chelonoidis chilensis (Testudini-
dae, Vulnerable) continua siendo en la actualidad el 
reptil vivo más explotado por el comercio ilegal de 
fauna silvestre autóctona, a la que le sigue aunque 
en menor orden de magnitud, Trachemys dorbigni 
(Emydidae, Vulnerable). Para estas especies en 
particular, debe intensificarse el control del tráfico 
y comercio ilegal así como evaluar el impacto in situ 
de dicha extracción, promoviendo además el moni-
toreo estandarizado de las poblaciones silvestres a 
lo largo de su distribución y la investigación sobre 
su biología y abundancia.
Desde el año 2003, diversas organizaciones e ins-
tituciones comenzaron a trabajar coordinadamente 
monitoreando la presencia de las tortugas marinas 
a lo largo de casi 2800 km de costas del Estuario del 
Río de La Plata y el Mar Argentino, dando origen al 
Programa Regional de Investigación y Conservación 
de Tortugas Marinas de Argentina (PRICTMA). 
Desde entonces, dicho Programa –integrado por el 
Acuario del Jardín Zoológico de la Ciudad de Bue-
nos Aires, el Proyecto Peyú, Aquamarina CECIM, 
Fundación Mundo Marino, Proyecto ECOFAM, 
Fundación Mar del Plata Aquarium, Asociación 
Cooperadora la Reserva Natural de Usos Múltiples 
Bahía Blanca, Bahía Falsa y Bahía Verde, el Instituto 
de Biología Marina y Pesquera Almirante Storni 
y la Fundación Patagonia Natural-, ha realizado 
numerosos aportes al conocimiento del rol del Mar 
Argentino en la historia de vida de las poblaciones 
de tortugas marinas del Océano Atlántico, identifi-
cando sus diferentes problemas de conservación que 
deben afrontar en aguas argentinas y desarrollando 
entre otras, líneas de investigación referidas al uso de 
hábitat, dieta, genética, rutas migratorias, monitoreo 
del estado sanitario, entre otras. De esta manera, las 
actividades del PRICTMA constituyen un esfuerzo 
de trabajo interdisciplinario coordinado para la 
conservación de este grupo de herpetozoos, que está 
logrando acciones concretas en el conocimiento y 
preservación de las tortugas marinas.
Por lo expuesto, se considera que para todos los 
taxones de tortugas incluidos en la Lista Roja que aquí 
se presenta, debe promoverse el desarrollo de líneas 
de investigación que contribuyan al conocimiento 
actualizado de aspectos biológicos, requerimientos 
de hábitat, distribución y abundancia poblacional, 
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Se homologó a categorización 
IUCN (2011) AM DA, VGC, LP, WP
Chelonia mydas
Se homologó a categorización 
IUCN (2011) AM DA, VGC, LP, WP
Dermochelyidae
Dermochelys coriacea
Se homologó a categorización 
IUCN (2011) EP DA, VGC, LP, WP
Emydidae
Trachemys dorbigni 4 3 4 3 2 2 18 VU MC, EE, AG, WP, ER, TW
Kinosternidae
Kinosternon scorpioides scorpioides 3 5 4 4 2 2 20 IC MC, WP, ER, TW
Testudinidae
Chelonoidis carbonaria 5 5 5 3 2 4 24 EP MC, WP, ER, TW
Chelonoidis chilensis 4 4 4 4 2 1 19 VU MC, EE, WP, ER, TW
Chelidae
Acanthochelys pallidipectoris 4 5 5 4 2 2 22 AM MC, WP, ER, TW
Acanthochelys spixii 5 5 5 5 2 2 24 EP MC, EE, AG, WP, ER, TW
Hydromedusa tectifera 2 4 1 3 2 1 13 NA MC, WP, ER, TW
Mesoclemmys vanderhaegei 4 4 4 3 2 3 20 IC MC, AG, WP, ER, TW
Phrynops geoffroanus 4 4 4 3 2 3 20 IC MC, AG, WP, ER, TW
Phrynops hilarii 2 3 1 1 2 0 9 NA MC, AG, WP, ER, TW
Phrynops williamsi 4 4 4 3 2 2 19 V MC, AG, WP, ER, TW
Tabla 2. Valores asignados a los taxones de tortugas de la República Argentina para cada variable descripta en Giraudo et al. (2012a) y 
categoría de conservación asociada. Las abreviaturas de las variables indican: DINAC: Distribución Nacional y grado de endemismo; 
RARECOL: Rareza ecológica; EFHU: Efectos Humanos; POTRE: Potencial Reproductivo; TAM: Tamaño; ABUND: Abundancia. 
Las abreviaturas de las categorías de conservación son: NA: No Amenazada; EP: En Peligro; AM: Amenazada; VU: Vulnerable; IC: 
Insuficientemente Conocida. 
* Siglas evaluadores:  AG: Alejandro Giraudo; DA: Diego Albareda; EE: Eduardo Etchepare; ER: Enrique Richard; LP: Laura Prosdo-
cimi; MC: Mario Cabrera; TW: Tomás Waller; VGC: Victoria González Carman; WP: Walter Prado.
genética, etc.; además de desarrollar programas que 
permitan evaluar las presiones extractivas, moni-
torear el avance e impacto de las transformaciones 
y pérdida del hábitat, establecer medidas de miti-
gación y fomentar la creación de áreas protegidas. 
Se considera que estas acciones necesarias para la 
conservación de las tortugas autóctonas sólo serán 
posibles mediante un trabajo interdisciplinario que 
involucre a instituciones académicas, organismos 
gubernamentales y no gubernamentales de gestión 
de la fauna silvestre unificados en lo que podría ser 
un Programa Nacional de Conservación de Tortugas 
Continentales de la República Argentina, que com-
plemente al Programa Regional de Investigación y 
Conservación de Tortugas Marinas de Argentina 
(PRICTMA).
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Cuad. herpetol. 26 (Supl. 1): 375-388 (2012)
Orden/Familia CR/EP EN/AM VU/VU NT LC/NA DD/IC NE
Testudines
Cheloniidae - 2/2 - - - - -
Dermochelyidae 1/1 - - - - - -
Emydidae - - 0/1 - 1/0 - -
Kinosternidae - - - - 1/0 0/1 -
Testudinidae 0/1 - 2/1 - - - -
Chelidae 0/1 1/1 1/1 - 5/2 0/2 -
Total Testudines 1/3 3/3 3/3 - 7/2 0/3 0
Tabla 4. Comparaciones entre el número de especies a nivel de familias en las diferentes categorías de conservación establecidas en 
las Listas Rojas de la IUCN (Vinke y van Dijk, 2012) / categorización Argentina). Se comparan categorías homologadas entre ambas 
listas (ver Giraudo et al., 2012a): CR: En Peligro Crítico (Critically Endangered) / EP: En Peligro; EN: En Peligro (Endagered)  / AM: 
Amenazada; VU: Vulnerable / VU: Vulnerable; DD: Data Deficient / IC: Insuficientemente Conocida; LC: Preocupación Menor (Least 




Vinke y van Dijk (2012)
Comparación  y posibles 
causas de diferencias
Cheloniidae
Caretta caretta AM EN Se homologó a categorización IUCN (2011)
Chelonia mydas AM EN Se homologó a categorización IUCN (2011)
Dermochelyidae
Dermochelys coriacea EP CR Se homologó a categorización IUCN (2011)
Emydidae
Trachemys dorbigni VU NE / LC Escala geográfica de evaluación
Kinosternidae
Kinosternon scorpioides scorpioides IC NE / LC Escala geográfica de evaluación
Testudinidae
Chelonoidis carbonaria EP NE / VU Escala geográfica de evaluación
Chelonoidis chilensis VU VU / VU No hay discrepancia
Chelidae
Acanthochelys pallidipectoris AM VU / EN No hay discrepancia
Acanthochelys spixii EP NT/ LC Escala geográfica de evaluación
Hydromedusa tectifera NA NE / LC No hay discrepancia
Mesoclemmys vanderhaegei IC NT / DD No hay discrepancia
Phrynops geoffroanus IC VU / LC Recientemente incluida para Argentina
Phrynops hilarii NA NE / LC No hay discrepancia
Phrynops williamsi VU VU / VU No hay discrepancia
Tabla 5. Comparaciones entre las categorías de estado de conservación actualmente asignadas a los taxones de tortugas autóctonas en 
la República Argentina, las establecidas internacionalmente a nivel global por IUCN (2012) y las resultantes de la evaluación regional 
internacional realizada recientemente en el marco de la Reunión de Trabajo de Planeamiento de Acciones y Elaboración de Listas Rojas 
de UICN para los quelonios del Cono Sur (Vinke y van Dijk, 2012). Las abreviaturas de las categorías de estado de conservación son: 
CR: Critically Endangered = EP: En Peligro; EN: Endangered = A: Amenazada; VU: Vulnerable = VU: Vulnerable; DD: Data Deficient 
= IC: Insuficientemente Conocida; NT: Near Threatened; LC: Least Concern =NA: No Amenazada. NE: No evaluada.
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TORTUGAS
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Categoría 2012
AMENAZADA
Categoría anterior en Argentina
En Peligro (Richard et al., 2000)
Categoría UICN
En Peligro (IUCN, 2011)
Justificación
Se adoptó la homologación a la categorización del 
Marine Turtle Specialist Group (1996). Las poblacio-
nes de tortugas marinas se encuentran amenazadas 
de extinción a nivel global. Las costas del Mar Argen-
tino, en particular el estuario del Río de la Plata, inte-
gran una zona de alimentación regular de individuos 
juveniles y adultos de la especie; la que además forma 
parte de un área mayor de alimentación y desarrollo 
compartida con Brasil y Uruguay (González Carman 
et al., 2011; Domingo et al., 2006). Su situación local 
debe ser integrada al estado de conservación de la 
especie en el resto de los países donde completa su 
historia de vida, tanto aquellos que contienen áreas 
Caretta caretta (Linnaeus, 1758). Tortuga cabezona
Prado, W. S.; Albareda, D. A.; González Carman, V.; Prosdocimi, L.
de nidificación como de alimentación o tránsito 
(Prosdocimi et al., 2011a). El principal factor que 
amenaza a la especie en Argentina es la mortalidad 
por la captura accidental en pesquerías costeras de la 
provincia de Buenos Aires (González Carman et al., 
2011). Aun no se conoce para Argentina, el impacto 
de la contaminación por desechos químicos y por 
ingesta de residuos sólidos urbanos.
Sugerencias y acciones de conservación
Sus poblaciones están amparadas por la Resolución 
513/2007 (SAyDS) y la Ley 26.600 de adhesión a la 
Convención Interamericana para la Protección y 
Conservación de las Tortugas Marinas. Se deben 
fortalecer y promover las acciones del Programa 
Regional de Investigación y Conservación de Tor-
tugas Marinas de Argentina (PRICTMA), ampliar 
el conocimiento del área de distribución de la 
especie, evaluar y cuantificar el impacto pesquero, 
implementar medidas de mitigación que reduzcan 
la captura accidental, e incrementar los recursos hu-
manos dedicados a la investigación y/o conservación 
a lo largo de la costa.
Chelonia mydas (Linnaeus, 1758). Tortuga verde
Prado, W. S.; Albareda, D. A.; González Carman, V.; Prosdocimi, L.
Categoría 2012
AMENAZADA
Categoría anterior en Argentina
En Peligro (Richard et al., 2000)
Categoría UICN
En Peligro (IUCN, 2011)
Justificación
Se adoptó la homologación a la categorización del 
Marine Turtle Specialist Group (2004). La presencia 
en el Mar Argentino de ésta como la de las demás 
especies de tortugas marinas es estacional. Las costas 
argentinas -en particular el estuario del Río de la 
Plata y el área de El Rincón-, son utilizadas como 
zonas de alimentación de individuos juveniles que 
además, forman parte de un área mayor de alimen-
tación compartida con Brasil y Uruguay (González 
Carman et al., 2011; Domingo et al., 2006). A nivel 
mundial, sus poblaciones continúan declinando 
(UICN, 2011). Su situación local debe ser integrada 
al estado de conservación de la especie en el resto 
de los países donde completa su historia de vida, 
tanto aquellos que contienen áreas de nidificación 
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2011b). Los principales factores que amenazan a la 
especie en Argentina son la mortalidad por la captu-
ra accidental en pesquerías costeras de la provincia 
de Buenos Aires (González Carman et al., 2011) y 
la degradación de una de sus principales zonas de 
alimentación en el Atlántico Sudoccidental, el estua-
rio del Río de la Plata y la Bahía de Samborombón 
-por constituir estas áreas, un foco de acumulación 
de residuos antrópicos provenientes de la Ciudad 
de Buenos Aires y del conurbano bonaerense (Acha 
et al., 2003)-. 
Los residuos -particularmente las bolsas plásti-
cas-, son ingeridos por la especie (Albareda et al., 
2007). Se desconoce para Argentina, el impacto de 
la contaminación por desechos químicos.
Sugerencias y acciones de conservación
Sus poblaciones están protegidas por la Resolución 
513/2007 (SAyDS) y la Ley 26.600 de adhesión a la 
Convención Interamericana para la Protección y 
Conservación de las Tortugas Marinas. 
Se deben fortalecer y promover las acciones del 
Programa Regional de Investigación y Conservación 
de Tortugas Marinas de Argentina (PRICTMA), 
ampliar el conocimiento del área de rango de distri-
bución de la especie, evaluar y cuantificar el impacto 
pesquero, implementar medidas de mitigación que 
reduzcan la captura accidental, elaborar -conjunta-
mente con los municipios ribereños del conurbano 
bonaerense- acciones tendientes a mitigar la conta-
minación de las aguas con residuos sólidos urbanos 
e, incrementar los recursos humanos dedicados a la 
investigación y/o conservación a lo largo de la costa.
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Dermochelys coriacea (Vandelli, 1761). Tortuga laúd
Prado, W. S.; Albareda, D. A.; González Carman, V.; Prosdocimi, L.
Categoría 2012
EN PELIGRO
Categoría anterior en Argentina
En Peligro (Richard et al., 2000)
Categoría UICN
En Peligro Crítico (IUCN, 2011)
Justificación
Se adoptó la homologación a la categorización de 
IUCN (2011). A nivel global, las poblaciones de la 
especie continúan declinando y las poblaciones del 
Océano Pacífico lo han hecho drásticamente (Sarti 
Martinez, 2000). Las costas argentinas -en particular 
el estuario del Río de la Plata y el área de El Rin-
cón-, son utilizadas como áreas de alimentación de 
subadultos y adultos, provenientes principalmente 
de las playas de anidación de África (Prosdocimi 
et al., 2012) que además forman parte de un área 
mayor de alimentación compartida con Brasil y 
Uruguay (González Carman et al., 2011; Domingo 
et al., 2006). Su situación local debe ser integrada al 
estado de conservación de la especie en el resto de 
los países dónde completa su historia de vida, tanto 
aquellos que contienen áreas de nidificación como 
de alimentación o tránsito (Fossette et al., 2010). Los 
principales factores que amenazan a la especie en 
Argentina son  la captura accidental en pesquerías 
costeras de la provincia de Buenos Aires (González 
Carman et al., 2011) y la degradación de una de sus 
principales zonas de alimentación en el Atlántico 
Sudoccidental (López-Mendilaharsu et al., 2009; 
Fossette et al., 2010), el estuario del Río de la Plata y 
la Bahía de Samborombón -por constituir estas áreas, 
un foco de acumulación de residuos antrópicos 
provenientes de la Ciudad de Bs As y del conurbano 
bonaerense (Acha et al., 2003)-.Estos residuos - par-
ticularmente las bolsas plásticas-, son ingeridos por 
la especie. Se desconoce para Argentina, el impacto 
de la contaminación por desechos químicos.
Sugerencias y acciones de conservación
Sus poblaciones están protegidas por la Resolución 
513/2007 (SAyDS) y la Ley 26.600 de adhesión a la 
Convención Interamericana para la Protección y 
Conservación de las Tortugas Marinas. Se deben 
fortalecer y promover las acciones del Programa 
Regional de Investigación y Conservación de Tor-
tugas Marinas de Argentina (PRICTMA), ampliar el 
conocimiento del área de rango de distribución de 
la especie, estimar el impacto pesquero y las demás 
amenazas, elaborar -conjuntamente con los munici-
pios ribereños del conurbano bonaerense- acciones 
tendientes a mitigar la contaminación de las aguas 
con residuos sólidos urbanos e, incrementar los 
recursos humanos dedicados a la investigación y/o 
conservación a lo largo de la costa.
Familia Dermochelyidae
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Aunque su comercio ha disminuido en comparación 
con la década anterior, sigue ocupando el segundo 
lugar en el comercio ilegal de reptiles autóctonos 
después de Chelonoidis chilensis, con destino al 
mascotismo. Si bien no se encontraron antecedentes 
a la fecha, potencialmente podría hibridizar con las 
formas exóticas Trachemys scripta scripta y T. scripta 
elegans; las cuales fueron importadas en grandes can-
tidades durante la última década y, ocasionalmente, 
han sido liberados algunos ejemplares. Las poblacio-
nes asociadas a la cuenca del Río Uruguay podrían 
verse afectadas por el impacto de la expansión de las 
arroceras y el desmonte. El hábitat de esta especie se 
encuentra efectivamente protegido solo en el P. N. 
El Palmar (Prov. de Entre Ríos; Chébez et al., 2005).
Sugerencias y acciones de conservación
Debe promoverse la investigación sobre la distri-
bución y requerimientos de hábitat de la especie, su 
biología, abundancia, y los efectos de la captura sobre 
sus poblaciones. Se deben mejorar los controles así 
como determinar el origen y la cantidad de indivi-
duos afectados por el comercio ilegal, la detección 
temprana de la presencia en ambientes naturales 
de las especies exóticas Trachemys scripta scripta 
y T. scripta elegans y su potencial hibridación y la 
evaluación del impacto de la agricultura sobre las 
cuencas hídricas con poblaciones silvestres.
Prado, W. S.; Waller, T. ; Cabrera, M. R.; Etchepare, E.; Giraudo, A. R.; Richard, E.
Trachemys dorbigni (Duméril & Bibron, 1835). Tortuga pintada 
/ Tigre de agua
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En los últimos diez años no se han realizado aportes 
significativos al conocimiento del estado y distri-
bución de las poblaciones silvestres. La especie aun 
dispone de hábitat no afectado por el desmonte, 
tanto en las Yungas como en los ambientes asocia-
dos a las cuencas de los ríos Bermejo y Pilcomayo. 
Si bien es de interés en el mercado internacional de 
mascotas, los registros de decomisos en Argentina 
son sumamente escasos. Se encuentra protegida en 
los P. N. Calilegua (Jujuy), P. N. El Rey (Salta) y en 
la R. N. Formosa (Formosa) (Chébez et al., 2005; 
Baldo, 2009). 
Prado, W. S.; Waller, T.; Cabrera, M. R.; Richard, E.
Kinosternon scorpioides scorpioides (Linnaeus, 1766). Tortuga 
casquito
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Familia Testudinidae
Chelonoidis chilensis (Gray, 1870). Tortuga terrestre común / 
Yataché / Tortuga argentina
Prado, W. S.; Waller, T.; Cabrera, M. R.; Etchepare, E.; Richard, E.
Categoría 2012
VULNERABLE
Categoría anterior en Argentina
Amenazada (=Ch. donosobarrosi; Richard et al., 2000) 




Continúa siendo el reptil autóctono vivo más co-
mercializado en el mercado ilegal de mascotas de 
Argentina. Asimismo, la especie se ve seriamente 
afectada por el avance de la frontera agropecuaria 
en el Chaco Seco y por el efecto de una ganadería 
extensiva de caprinos y vacunos en sectores australes 
de su distribución (Waller y Micucci, 1987). 
El cambio respecto de la categorización anterior 
de la especie (Amenazada) se debe a que presenta 
una extensa y relativamente continua área de dis-
tribución, en la que los hallazgos de ejemplares son 
frecuentes. Por otra parte, poblaciones de la especie 
se encuentran resguardadas en una docena de áreas 
protegidas tanto provinciales como nacionales (SIB, 
2011).
Estudios moleculares recientes sugieren que las 
tortugas terrestres de lo que se conocía como el 
complejo Ch. chilensis corresponden a una única 
especie (Fritz et al., 2012, Alcalde, L. y J. Sanchez, 
com. pers.). De acuerdo a estos estudios, las pobla-
ciones del centro y norte de Argentina presentarían 
mayor variabilidad, mientras que las del norte de la 
Patagonia una mayor pureza.
Categoría 2012
EN PELIGRO
Categoría anterior en Argentina




Para Argentina existen buenos indicios de la exis-
tencia de una población en la Prov. de Formosa, 
en un área que actualmente está siendo afectada 
por los desmontes. Las citas para Salta y Chaco 
corresponderían a ejemplares de origen geográfico 
dudoso (Chébez, 2008). No está presente en áreas 
protegidas y es una especie de interés en el mercado 
internacional de mascotas, aunque éste no sería un 
Chelonoidis carbonaria (Spix, 1824). Tortuga de patas rojas / 
Carbonaria / Yabotí
Prado, W. S.; Waller, T.; Cabrera, M. R.; Richard, E.
factor de presión en Argentina debido a la rareza 
de los hallazgos. No obstante, debido a su tamaño 
y coloración los pobladores suelen capturarlas por 
curiosidad. Hay un importante número de ejempla-
res en colecciones zoológicas y privadas; aunque de 
origen geográfico desconocido.
Sugerencias y acciones de conservación
Es prioritario promover la investigación para 
identificar poblaciones en Argentina, su viabilidad 
genética y aspectos fundamentales sobre su biología 
y requerimientos de hábitat. Conviene monitorear 
el avance e impacto de los desmontes en su área de 
distribución conocida, desarrollar medidas de mi-
tigación, promover la creación de áreas protegidas 
y crear un registro de todos los individuos manteni-
dos en cautiverio en zoológicos y otras colecciones 
privadas.
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Sugerencias y acciones de conservación
Debe intensificarse el control del tráfico y comercio 
ilegal así como evaluar el impacto de dicha extrac-
ción en sus poblaciones. Se sugiere promover el 
monitoreo estandarizado de poblaciones silvestres 
a lo largo de su distribución y promover la investi-
gación sobre su biología y abundancia. Asimismo se 
recomienda evaluar el avance en la transformación 
y pérdida del hábitat, el impacto de la ganadería en 
relación a la competencia por herbivoría y el efecto 
del pisoteo y la quema de ambientes naturales.
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Familia Chelidae
Acanthochelys spixii (Duméril & Bibron, 1835). Tortuga canaleta 
mesopotámica
Prado, W. S.; Waller, T.; Etchepare, E.; Cabrera, M. R.; Giraudo, A. R.; Richard, E.
Categoría 2012
EN PELIGRO
Categoría anterior en Argentina
En Peligro (Richard et al., 2000)
Categoría UICN
Preocupación Menor / Casi Amenazada (IUCN, 2011)
Justificación
El área de distribución de la especie en Argentina 
estaría restringida a lagunas y tributarios dentro de 
una faja estrecha adyacente al río Paraná en la pro-
vincia de Corrientes, aproximadamente entre los 28° 
y los 30° de Latitud S. Actualmente, esta zona está su-
friendo profundas modificaciones por el avance de la 
frontera agropecuaria -en particular por la alteración 
de los regímenes hidrológicos y la contaminación 
debidos a la expansión de las arroceras-. La especie 
además, es de interés para el mercado de mascotas 
aunque se carece de información sobre la existencia 
de tráfico ilegal. No se encuentra protegida en nin-
gún área natural. La referencia de protección en la 
R. N. Iberá (SIB, 2011), debería confirmarse.
Sugerencias y acciones de conservación
Debe promoverse la investigación sobre los re-
querimientos de hábitat, la biología, abundancia 
y distribución de la especie. Así como también 
monitorearse el impacto del avance de las arroceras 




Categoría anterior en Argentina
En Peligro (Richard et al., 2000)
Categoría UICN
Vulnerable (IUCN, 2010) 
Justificación
El cambio respecto de la categorización anterior de la 
especie (En Peligro) se debe a que posee un área de 
distribución relativamente amplia tanto en el Chaco 
Seco como el Chaco Húmedo. Periódicamente se 
encuentran ejemplares en áreas donde se conserva 
el bosque, por lo que la falta de mayor información 
podría atribuirse a los hábitos crípticos de esta 
especie. No obstante, la especie es particularmente 
Acanthochelys pallidipectoris (Freiberg, 1945). Tortuga canaleta 
chaqueña
Prado, W. S.; Waller, T.; Cabrera, M. R.; Richard, E.
vulnerable al fuerte avance de la frontera agropecua-
ria en el Chaco argentino. El P. N. Chaco (Paszko y 
Hernando, 2005), el P. P. Loro hablador (Povedano et 
al., 2001) y la R. N. Formosa (SIB, 2011) resguardan 
a poblaciones de la especie. A pesar de ser de interés 
en el mercado internacional de mascotas, son escasos 
los registros de decomisos durante la última década 
y en la actualidad, es reproducida exitosamente en 
cautiverio.
Sugerencias y acciones de conservación
Debe promoverse la investigación sobre sus prefe-
rencias de hábitat, distribución, biología, y abun-
dancia de las poblaciones silvestres. Además, debe 
monitorearse el avance de la transformación y pér-
dida del hábitat provocado por el incremento en los 
desmontes y la agricultura en su área de distribución.
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Mesoclemmys vanderhaegei (Bour, 1973). Tortuga sapo
Prado, W. S.; Waller, T.; Cabrera, M. R.; Giraudo, A. R.; Richard, E.
Categoría 2012
INSUFICIENTEMENTE CONOCIDA
Categoría anterior en Argentina
Insuficientemente Conocida (Richard et al., 2000)
Categoría UICN
Preocupación Menor/ Casi Amenazada (IUCN, 2011)
Justificación
La especie se distribuye en ambientes abiertos de 
sabanas a lo largo de las cuencas de los ríos Amazo-
nas, Tocantins, Paraguay, Paraná y Uruguay (Souza, 
2005), y se han hecho aportes acerca de su biología 
y ecología (Brito, 2006; Brito et al., 2009a,b). Sin 
embargo, no se ha incrementado el conocimiento 
de la situación de las poblaciones de Argentina, a 
excepción de los registros geográficos informados 









La presencia de esta especie en Argentina fue con-
firmada en base a tres ejemplares adultos capturados 
Phrynops geoffroanus (Schweigger, 1812). Tortuga de arroyo 
misionera
Prado, W. S.; Waller, T.; Cabrera, M. R.; Giraudo, A. R.; Richard, E.
en la provincia de Corrientes; aunque un espécimen 
neonato de la especie -que fuera inicialmente repor-
tado como P. williamsi-, ya había sido colectado en 
1990 en una localidad cercana de la misma provincia 
(Baldo et al., 2007). La de Argentina podría ser una 
población disyunta, distante 320 km en línea recta 
de la población más cercana de la especie en el es-
tado de Rio Grande do Sul (Brasil) (Baldo et al., op. 
cit.), aunque esta discontinuidad en la distribución 
debería ser verificada. No se dispone de información 
acerca de su presencia en áreas protegidas.
Categoría 2012
VULNERABLE
Categoría anterior en Argentina
Insuficientemente Conocida (Richard et al., 2000)
Phrynops williamsi Rhodin & Mittermeier, 1983. Tortuga 
herradura / Tortuga de arroyo misionera
Prado, W. S.; Waller, T.; Cabrera, M. R.; Giraudo, A. R.; Richard, E.
Categoría UICN
Vulnerable (IUCN, 2011) 
Justificación
El cambio respecto de la categorización anterior de 
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la especie (Insuficientemente Conocida) se debe a 
que se trata de una especie frecuente en los arroyos 
de la provincia de Misiones. No obstante, estos y las 
selvas que los rodean están sufriendo importantes 
modificaciones por deforestación, construcción 
de represas y contaminación. Se ha confirmado su 
presencia en el P. N. Iguazú (SIB, 2011), el Refugio 
401
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